Qu'est-ce que l'ontologie métascientifique? by Maurice, François
Mεtascience | No 2 | 2020




RÉSUMÉ — L’ontologie métascientifique se distingue des ontologies philosophiques
par ses objectifs, ses objets et ses méthodes. Par un examen des théories ontolo-
giques de Mario Bunge, nous montrerons leur principal objectif est l’élaboration
d’une représentation unifiée du monde tel que connu via les sciences, que leurs
objets d’étude sont les concepts scientifiques, et que leurs méthodes ne diffèrent
pas de celles qu’on s’attend à trouver dans toute activité rationnelle. L’ontologie
métascientifique n’est donc pas transcendante parce qu’elle ne cherche pas à re-
présenter des objets non concrets étrangers au monde que nous habitons et aux
sciences qui l’étudient, et par conséquent qu’elle n’a pas besoin de facultés et de
méthodes spéciales pour mener à bien ses recherches. L’ontologie métascienti-
fique est un discours général scientifique sur le monde parce que conçue par et
pour les sciences.
ABSTRACT — Metascientific ontology differs from philosophical ontologies in its ob-
jectives, objects and methods. By an examination of the ontological theories of
Mario Bunge, we will show their main objective is a unified representation of the
world as known through the sciences, that their objects of study are scientific con-
cepts, and that their methods do not differ from those that one expects to find in
any rational activity. Metascientific ontology is therefore not transcendent be-
cause it does not seek to represent non-concrete objects alien to the world we
inhabit and to the sciences that study it, and therefore does not need special fac-
ulties and methods to carry out its research. Metascientific ontology is a general
scientific discourse on the world because it was designed by and for the sciences.
1 Diplômé en statistiques sociales, mathématiques et philosophie, chercheur indépendant, fondateur de
la Société pour le progrès des métasciences traducteur du Philosophical Dictionary de Mario Bunge
paru sous le titre Dictionnaire philosophique en 2020 aux Éditions Matériologiques.
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Nous poursuivons notre caractérisation de la métascience que nous avons en-
treprise dans notre article Métascience : pour un discours général scientifique
(Maurice 2020). Afin de mieux comprendre la nature de la métascience, et ainsi
mieux saisir ce qui la distingue de la philosophie, nous comparerons l’ontologie
métascientifique à l’ontologie philosophique. Puisque nous soutenons dans l’ar-
ticle tout juste mentionné que les théories philosophiques de Bunge sont en fait
des théories métascientifiques, nous utiliserons l’ontologie de ce dernier pour
mener à bien cette comparaison.
Nous examinerons donc les théories ontologiques telles qu’exposées dans les
écrits de Bunge, plus particulièrement celles qu’on retrouve dans les volumes 3
et 4 du Treatise on Basic Philophy portant sur l’ontologie. Cet exposé fera ressor-
tir clairement la nature non philosophique des théories de Bunge, notamment
par son refus de postuler l’existence d’objets ou d’entités autres que ceux postu-
lés et étudiés par les sciences ainsi que par son rejet des méthodes philoso-
phiques.
Dans plusieurs textes, Bunge s’est efforcé de définir ou de caractériser la mé-
taphysique ou l’ontologie scientifique2. En général, Bunge considère qu’ontolo-
gie et métaphysique sont synonymes, de même qu’ontologie scientifique et mé-
taphysique scientifique sont synonymes, bien que Bunge penche pour une
utilisation de la seconde expression avant 1977 et pour une utilisation de la pre-
mière à partir de 1977. Notons cependant qu’il ne faut pas confondre l’ontologie
scientifique telle que caractérisée par Bunge ou par d’autres philosophes de l’on-
tologie métascientifique telle que nous la caractériserons à partir de la pratique
de Bunge, bien qu’au final, c’est-à-dire une fois qu’on ne fait plus référence à la
conception de Bunge ou à celles des philosophes, nous considérons les deux
2 Les cinq textes principaux chez Bunge qui traitent de la nature de l’ontologie scientifique sont les sui-
vants : un article au titre explicite intitulé « Is Scientific Metaphysics Possible? », 1971, le chapitre deux
de Method, Model and Matter intitulé « Testability Today », 1973, un texte en français intitulé « Les pré-
supposés et les produits métaphysiques de la science et de la technique contemporaines », 1974, un ar-
ticle qui propose une typologie des théories scientifiques intitulé « The GST Challenge to the Classical
Philosophies of Science », 1977, et l’introduction de Ontology : The Furniture of the World, le volume 3 du
Treatise on Basic Philosophy, 1977.
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expressions comme synonymes. En fait, si on se place dans un cadre strictement
métascientifique, on peut parler seulement d’ontologie. Au terme de cette étude,
ce qui nous intéresse est de réussir à montrer que l’ontologie scientifique ou mé-
tascientifique telle que nous la concevons se distingue de toute ontologie philo-
sophique.
Au même titre que l’expression ontologie scientifique, l’expression métaphy-
sique scientifique est utilisée non seulement par Bunge, mais aussi par certains
philosophes. Pour notre propos, notons seulement que nous avons redéfini la
métaphysique comme métascience de la physique, de la même façon qu’il y a une
métachimie, une métabiologie et une métapsychonologie3. Pour nous, ontologie
et métaphysique ne sont pas synonymes, bien que ce soit pour des raisons diffé-
rentes de celles avancées par les philosophes qui voient une différence entre on-
tologie et métascience. (Maurice 2020)
Finalement, l’expression philosophie scientifique est une contradiction dans
les termes. Notre appréciation de la philosophie comme discours général trans-
cendant ne permet pas à celle-ci d’être scientifique. (Maurice 2020) La non-
scientificité de la philosophie apparaîtra plus clairement une fois exposée l’on-
tologie métascientifique de Bunge à titre d’illustration d’un discours général
scientifique.
Nous nous intéressons dans le présent article aux référents des théories on-
tologiques exposées dans les volumes 3 et 4 du Treatise. Nous laissons donc de
côté la forme que peuvent prendre ces théories, leur formalisme, l’utilisation
qu’on peut en faire, leur mise en œuvre, et la façon dont ces théories peuvent
être évaluées, leur testabilité. Nous laisserons aussi de côté la thèse bungéenne
selon laquelle les théories abstraites scientifiques, telles que la dynamique la-
grangienne, et les théories des systèmes, telles que la cybernétique ou la théorie
des automates, sont des théories ontologiques. Plus particulièrement, Bunge
soutient qu’il n’y a pas de frontière entre science factuelle et ontologie, qu’il
existe une continuité qui va des sciences factuelles les plus particulières aux on-
tologies les plus générales : « A complete ontology should include both universal
and regional ontological theories. The former serve as frameworks for the latter,
which will in turn illustrate and in a way test the former. » (Bunge 1977, 3:11).
Ainsi, dans le jargon philosophique, Bunge soutient une forme de naturalisation
de l’ontologie. Nous n’examinerons pas cette thèse de la continuité entre science
3 Nous regroupons sous psychonologie l’ensemble des disciplines qui traitent de l’humain sur la base de
l’existence d’un quatrième niveau d’organisation de la matière, la matière pensante, de la même façon
qu’il existe une matière physique, chimique et vivante. (Maurice 2020)
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factuelle et ontologie, mais nos résultats indiquent plutôt une dichotomie entre
les deux champs disciplinaires. Soulignons que Bunge ne défend pas l’idée de
continuité entre les sciences factuelles et les mathématiques. Bien au contraire,
il postule une dichotomie entre proposition factuelle et proposition formelle.
Nous nous intéresserons aussi aux méthodes, techniques et outils utilisés par
Bunge pour construire ces théories ontologiques. Nous constaterons alors que
Bunge ne fait appel à aucune approche associée aux doctrines philosophiques.
Si Bunge ne pratique pas une métaphysique ou une ontologie philosophique,
que fait-il alors ? Afin de répondre à cette question, nous suivrons le conseil de
Bunge :
When in doubt about the authenticity of an intellectual endeavor, the right
thing to do is to perform a candorous (sic) reexamination of its three com-
ponents: subject matter, method, and goal. (Bunge 1973, 1)
Dans le cas qui nous intéresse, c.-à-d. la nature de l’ontologie bungéenne,
nous examinerons en particulier les théories ontologiques exposées dans les vo-
lumes 3 et 4 du Treatise consacrés à leur élaboration : Ontology I: The Furniture
of the World et Ontology II: A World of Systems. Plus précisément, pour la tâche
qui nous attend, nous devons examiner seulement les chapitres 3 à 6 de Ontology
I et le chapitre 1 de Ontology II. Pourquoi cette restriction de notre champ d’in-
vestigation ? Notre but est de montrer 1) que l’ontologie bungéenne ne postule
l’existence d’aucun objet particulier, mais prend pour acquise l’existence des ob-
jets étudiés par les sciences factuelles, et 2) que les méthodes, techniques et fa-
cultés cognitives utilisées pour y parvenir sont celles qu’on s’attend à trouver
dans toutes activités rationnelles que ce soit la recherche scientifique, la gestion,
le droit, etc. Les chapitres mentionnés ci-dessous exposent le concept fondamen-
tal de l’ontologie bungéenne, l’objet concret.4  En fait, le système bungéen est
conçu pour rendre compte de l’objet concret à l’aune de la science. Que ce soit la
sémantique, l’épistémologie, la méthodologie ou l’ontologie, c’est toujours de
l’objet concret qu’il est question parce que les sciences factuelles n’étudient que
des objets concrets. Si un examen du concept central de la pensée bungéenne ne
révèle aucune transcendance, il est peu plausible d’en trouver à quelques en-
droits de l’œuvre.
Nous pouvons diviser ces deux volumes en six moments distincts. Les cha-
pitres 1 et 2 de Ontolgy I servent à introduire respectivement les notions
4 Voir le texte de Martín Orensanz, Bunge and Harman on the General Theory of Objects, dans ce numéro,
pour la notion générale d’objet chez Bunge et Harman.
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d’individu substantiel et de propriété substantielle. Ces notions sont utilisées au
chapitre 3 pour définir les notions d’objet concret et de totalité des objets concrets
(sect. 1.1) Le chapitre 3 avance aussi deux postulats, celui ontologique de l’exis-
tence des objets concrets (sect. 1.2) et celui méthodologique de la dichotomie
entre les objets concrets et les objets conceptuels (sect. 1.3). Une fois en place ces
deux définitions et ces deux postulats, notions les plus importantes pour notre
propos, Bunge est en mesure d’introduire une grande quantité de notions onto-
logiques (tout en faisant appel à des considérations sémantiques, épistémolo-
giques et méthodologiques), qui va de la section 1.4 du chapitre 3 jusqu’au cha-
pitre 6, le dernier chapitre de Ontology I. Au chapitre 1 de Ontology II, la toute
première définition est celle de système concret, définie à l’aide de la notion d’ob-
jet concret, tout comme pour les concepts ontologiques de Ontology I. Mais, par
la suite, et dès la deuxième définition, c’est cette notion de système concret qui
prend les devants de la scène et qui jouera un rôle aussi important dans Ontology
II que le rôle qu’a joué la notion d’objet concret dans Ontology I. Les chapitres 2
à 5 sont alors consacrés à l’étude des systèmes concrets chimiques, biologiques,
psychologiques et sociaux5. Finalement, le chapitre 6, dernier chapitre de Onto-
logy II, généralise certains résultats concernant les systèmes concrets.
1 OBJECTIFS DE L’ONTOLOGIE
Bunge a énoncé les objectifs de l’ontologie à plusieurs endroits et ces objectifs
sont divers car liés à certaines thèses quant à la nature de l’ontologie dont nous
avons discuté brièvement dans l’introduction6. Pour notre propos, qui est celui
de montrer que le discours général de Bunge n’est pas philosophique, nous res-
treignons notre étude aux objectifs principaux qui demeurent même si on rejette
la thèse de la continuité entre science et ontologie. Si nous nous en tenons à l’in-
troduction de Ontology I du Treatise, nous trouvons les objectifs suivants qui
nous intéressent :
[…] the ontologist should stake out the main traits of the real world as
known through science, and that he should proceed in a clear and
5 Autrement dit, Bunge propose quelques éléments d’ontologie de ce que nous avons nommé la métachi-
mie, la métabiologie, la métapsychologie et la métasociologie (il y a aussi une sémantique, une épistémo-
logie et une méthodologie de la métachimie, etc.) (Maurice 2020). Il n’y a pas de chapitre sur les systèmes
physiques (un chapitre de métaphysique au sens métascientifique) parce que, selon Bunge, ils sont les
plus connus de tous et qu’il a traité de ces systèmes dans Ontology I. (Bunge 1977, 3:45). Techniquement,
la deuxième affirmation de Bunge est fausse puisqu’il a traité de la notion d’objet concret dans Ontology I
et non pas celle de système physique.
6 Voir la note 2 pour une liste des textes de Bunge concertant la nature de l’ontologie.
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systematic way. He should recognize, analyze and interrelate those con-
cepts enabling him to produce a unified picture of reality. (The word “real-
ity” is here understood in a strict and non-Platonic sense, namely as the
concrete world.) (Bunge 1977, 3:5)
We take factual (natural or social) science and ontology to be the only dis-
ciplines concerned with concrete objects. And we assign ontology the task
of constructing the most general theories concerning such and only such
objects. (Bunge 1977, 3:6)
Si nous résumons, l’ontologie produit des théories générales des objets con-
crets en étudiant et en généralisant les caractéristiques de ces objets tels que
connus par les sciences afin d’en arriver à une conception unifiée de la réalité7.
Ces traits généraux ou catégories ontologiques sont ceux, par exemple, de pro-
priété, de loi, de possibilité et de changement.
Les objectifs de l’ontologie bungéenne ainsi énoncés comportent en filigrane
les objets d’études ainsi que les méthodes légitimes de cette ontologie. La notion
d’objet concret est au cœur de l’ontologie bungéenne. C’est cette notion qui fera
l’objet d’une théorisation élaborée dans Ontology I. Pratiquement toutes les no-
tions ontologiques portent sur l’objet concret. Mais les définitions et les postu-
lats concernant l’objet concret sont alimentés par une connaissance des objets
concrets étudiés par les sciences physiques, chimiques, biologiques, psycholo-
giques et sociologiques. Il y a donc un va-et-vient entre les résultats ou les cons-
truits scientifiques, lesquels sont analysés et interprétés, et la construction ou
synthèse de l’objet concret. L’étude des résultats scientifiques justifie de conce-
voir la métascience comme constituée de sciences conceptuelles, formant une
triade avec les sciences factuelles et les sciences formelles. (Maurice 2020)
Nous examinerons donc plus en détail dans les deux prochaines sections les
objets d’étude et les méthodes de l’ontologie bungéenne.
7 Même si pour Bunge le nec plus ultra de l’aboutissement de toute recherche est une théorie, un système
hypothético-déductif, il est conscient que plusieurs résultats exposés dans Ontology I et II ne sont pas à
proprement parler des théories. Il introduit donc la notion de cadre ontologique, un construit qui se situe
entre un ensemble d’idées peu liées entre elles et un système hypothético-déductif, c.-à-d. une théorie.
(Bunge 1977, 3:11-12)
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2 OBJETS D’ÉTUDES DE L’ONTOLOGIE
La notion d’objet concret ou matériel du chapitre 3 de Ontology I est définie
de façon formelle et complexe. Il faut à Bunge une théorie de la substance (cha-
pitre 1) et une autre de la forme (chapitre 2) pour parvenir à une définition de
l’objet concret. Nous n’examinerons pas ces deux théories et adopterons une ca-
ractérisation plus intuitive de l’objet concret proposé par Bunge lui-même, ce
qui suffira à notre propos (Bunge 1977, 3:240 ; 2000). L’objet concret est l’objet
susceptible de changement. Mais puisque le changement est impossible sans
énergie ou sans transfert d’énergie, l’objet concret est l’objet doté d’énergie.
Cette définition justifie le postulat, toujours au chapitre 3 de Ontology I, de la
dichotomie entre les objets concrets (les choses) et les objets conceptuels (les
construits). Les concepts, les propositions, les théories et les objets formels de la
logique et des mathématiques ne sont pas dotés d’énergie, ne sont donc pas sus-
ceptibles de changement, et n’ont donc pas d’existence concrète, matérielle ou
réelle.
Notons que la définition d’un concept n’est pas la preuve de l’existence de
l’objet auquel réfère le concept. Ainsi, au chapitre 3 de Ontology I, nous avons vu
que s’y trouve la définition de l’objet concret, mais aussi le postulat d’existence
des objets concrets8. Ainsi, Bunge tient pour acquise l’existence des objets con-
crets bien qu’il en théorise la notion. D’ailleurs, pour Bunge, les critères et les
démonstrations d’existence d’objets concrets particuliers comme les atomes, les
cellules vivantes ou les groupes sociaux ne relèvent pas de l’ontologie mais des
sciences factuelles (nous y reviendrons). Bunge ne tente donc pas, dans Ontology
I : The Furniture of the World, de déterminer le « mobilier du monde », si par mo-
bilier du monde on entend les objets particuliers étudiés par les sciences fac-
tuelles :
What is there?—we shall abstain from answering it. That is, we shall not list
the kinds of constituent of the world but shall leave the task to the special
sciences. For, no sooner does the metaphysician pronounce the world to
be “made of” such and such kinds, than the scientist discovers either that
some of the alleged species are empty or that others are missing in the
metaphysician’s list. (Bunge 1977, 3:153)
Nous pouvons cependant comprendre « mobilier du monde » en un sens gé-
néral. À ce moment, les objets conceptuels auxquels réfèrent les concepts
8 De même, le changement (Bunge 1977, 3:261) et l’énergie (Bunge 1977, 3:240) en tant que phénomènes
sont tenus pour acquis, bien que ces notions soient théorisées au chapitre 5 de Ontology I.
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ontologiques sont vus comme le mobilier du monde. Mais, il n’existe pas dans le
monde d’objets concrets généraux, ni de propriétés ou de lois générales, ni des
états ou des événements généraux, ni des processus ou des changements géné-
raux. Tout ce qui existe ce sont des objets particuliers, dotés de leurs propriétés
particulières, en interaction nomique particulière : « The real thing is the sub-
stantial individual with all its intrinsic and mutual properties. Everything else is
fiction. » (Bunge 1977, 3:101). Ou, de façon lapidaire : « To be, to exist really, is
to be a thing. » (Bunge 1977, 3:158 ; chose est synonyme d’objet concret). Ou
encore :
[…] all things, and only things, possess the property of existing really—a
property represented by 𝐸𝛩. This vindicates Aristotle’s principle that real
existence is singular. There are no general things: every real existent is an
individual. (Therefore “general systems theory” is a misnomer for “general
theory of systems”.) Whatever is general is either a property (e.g. a law) or
an attribute (in which case it may be called a universal) or a proposition or
a set of propositions (e.g. a theory). (Bunge 1977, 3:157 ; italique dans le
texte original)
Nous construisons un concept général de l’objet concret, de la propriété, de
l’état d’un objet, de l’événement, du processus et du changement. Sans ces con-
cepts généraux, souvent utilisés implicitement, toute théorisation, même dans
les sciences factuelles, serait impossible. C’est pour cette raison qu’il y a des con-
cepts métascientifiques inhérents à la science assimilés à tort à des concepts phi-
losophiques. Autrement dit, nous avons besoin de concepts généraux pour nous
représenter le monde et pour communiquer, mais ces concepts ne réfèrent pas
à des objets réels particuliers ; ils sont le fruit d’une abstraction et d’une généra-
lisation.
Ainsi, Bunge postule l’existence des objets concrets et avance plusieurs rai-
sons pour justifier une telle supposition, dont en voici une :
Another reason for having to postulate the existence of things is that, if we
want to prove anything about existents, we must posit them. We cannot
prove the existence of concrete things any more than we can prove the
existence of deities or of disembodied minds. What can be proved is that,
unless there were things, other items—such as acting on them and investi-
gating them—would be impossible. (Bunge 1977, 3:112)
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Une démonstration ou une preuve logique de l’existence est impossible. C’est
par la réflexion, par notre expérience et par notre connaissance que nous pou-
vons nous convaincre de l’existence du monde et des objets concrets qui le for-
ment. Et une grande part de cette réflexion, de cette expérience et de cette con-
naissance est alimentée par les sciences. Plus précisément, nous ne pouvons
démontrer l’existence de l’objet concret général parce que celui-ci n’existe pas.
Seule l’existence d’objet concret particulier postuler par les sciences factuelles
peut faire l’objet d’une preuve empirique (en fait, il suffit d’en trouver un seul) :
Our theory of things supplies no criterion for either establishing or refuting
any hypothesis to the effect that such and such an object really exists. It is
not the business of metaphysics to offer existence criteria […]. (Bunge 1977,
3:160)
Ou encore,
Metaphysics, on the other hand, is hardly in a position to admit or rule out
any fact. What metaphysics can do is to clarify some of the concepts in-
volved in scientific judgments of possibility or impossibility. (Bunge 1977,
3:178)
Ainsi, une notion essentielle chez Bunge est celle d’objet concret ou de chose. Les
objets concrets sont les objets susceptibles de changement, parce que dotés
d’énergie. À l’opposé, nous trouvons les objets conceptuels ou construits. Ces der-
niers ne sont pas sujets au changement parce qu’ils ne possèdent pas d’énergie.
Sommes-nous alors en présence d’une dualité ontologique ? Non, puisqu’un des
axiomes du système bungéen est que seuls les objets concrets existent. La dua-
lité est donc méthodologique et d’ailleurs nécessaire afin de nous permettre de
traiter les fictions ou les constructions de l’esprit comme s’ils étaient autonomes.
Parmi les objets concrets, nous avons, par exemple, les objets communément
considérés concrets, comme une pierre, mais aussi des objets dont la concrétude
n’est pas immédiatement apparente, comme un objet quantique, un champ phy-
sique, un corps simple ou composé, un organisme vivant, une famille, une entre-
prise. Ainsi, la signification de « concret » chez Bunge a une portée beaucoup
plus large que celle du sens commun ou même celle de la philosophie. Encore
une fois, tout ce qui est doté d’énergie, et donc susceptible de changement, est
un objet concret. Parmi les objets conceptuels, il y a les objets de la logique et
des mathématiques, mais aussi tout construit qui réfère à des objets concrets ou
qui les représente, que ce construit ait ou non une forme logique ou mathéma-
tique bien définie. Ainsi, les fonctions et les ensembles mathématiques sont des
François Maurice | Qu’est-ce que l’ontologie métascientifique ? 10
Mεtascience | No 2 | 2020
construits, mais aussi le concept de métabolisme, lequel ne doit pas être con-
fondu avec le métabolisme concret auquel il réfère. Cette dichotomie entre le
factuel et le formel a amené Bunge à proposer une théorie des propriétés fac-
tuelles et des classes naturelles parce que les prédicats de la logique ne peuvent
être assimilés à des propriétés concrètes et les ensembles mathématiques ne
peuvent être confondus avec des classes naturelles :
We now have a theory of properties, distinct from the theory of predicates,
and a theory of kinds, different from the algebra of sets. We can therefore
use without qualms the concepts of a property and a kind. The differences
between predicates and properties, and between sets and kinds, suffice to
ruin the ontological interpretations of logic and of set theory. There is no
reason to expect that pure mathematics is capable of disclosing, without
further ado, the structure of reality. (Bunge 1977, 3:150)
De la même façon qu’une théorie physique mathématisée ne s’assimile pas à
une théorie mathématique, une théorie ontologique mathématisée ne s’assimile
pas à une théorie logique ou mathématique. La logique et les mathématiques
n’ont aucune portée ontologique en métascience. Seules certaines doctrines phi-
losophiques, religieuses et mystiques accordent aux sciences formelles le pou-
voir de rendre compte du monde sans passer par les sciences factuelles.
À partir du moment où Bunge est en possession de la notion d’objet concret,
une bonne part des postulats et des définitions de son ontologie sont construits
à l’aide de la notion d’objet concret ou de celle de totalité des objets concrets.
Voici une liste partielle de ces concepts : état, espace d’état, énoncé nomique,
classe naturelle, population, communauté et espèce, existence réelle, néant, pos-
sibilité et nécessité réelle, disposition et propension, changement, événement,
processus, espace-temps, système concret, niveau d’organisation. Ainsi, tous ces
concepts ontologiques sont fondés sur la notion d’objet concret. Par exemple, il
n’est pas rare qu’une définition débute par « Posons𝑋, un objet concret, … » ou
« Si 𝑇 ⊆ 𝛩 est un ensemble d’objets concrets, alors … », 𝛩 étant l’ensemble de la
totalité des objets concrets9.
Lorsque nous examinons les définitions et les postulats de Ontology I et II, il
est clair que l’ontologie de Bunge, contrairement aux ontologies philosophiques,
n’a pas pour objectif de nous faire découvrir une réalité à laquelle les sciences
9 Notons que tous les objets de 𝛩 sont susceptibles d’être étudié par les sciences factuelles, mais que seule
une infime partie l’est et le sera puisque 𝛩 est un ensemble infini non dénombrable. (Bunge 1977, 3:112
Postulat 3.1).
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factuelles n’auraient pas accès. Non seulement Bunge n’avance pas l’existence
d’objets conceptuels, idéels ou spirituels, mais il ne se prononce pas sur l’exis-
tence d’objets concrets particuliers ou de classes naturelles d’objets concrets. Ce
sont les sciences factuelles qui postulent l’existence des objets concrets, qui éta-
blissent les critères de leur existence, et qui élaborent les moyens de les étudier.
3 MÉTHODES DE L’ONTOLOGIE
Bunge a peu discuté de sa méthode de construction des théories sémantiques,
ontologiques et épistémologiques, peut-être parce que pour l’auteur du Treatise
il est évident qu’il n’existe pas de facultés spéciales ni d’outils particuliers pour
théoriser la science. Bunge fait appel à tout l’arsenal des facultés cognitives, à
commencer par la réflexion, et ne favorise pas a priori un formalisme mathéma-
tique sur la base d’une doctrine. Discutant de la nature de la philosophie des
sciences, de son objet, de sa méthode et de son objectif, il soutient :
The object should be real science (both natural and social), and the method
should be essentially the same as the method of science—since in either
case one tries to know something given. The goal should be to dismount
and then to reassemble the mechanism of science in order to expose its
structure, content, and functions. (Bunge 1973, 21)
Et plus particulièrement dans le cas de l’ontologie :
Any means should be permitted in constructing a metaphysical theory as
long as it leads to a good theory: pinching from another field, analogizing,
extrapolating, looking for models of abstract theories, and of course invent-
ing radically new ones. Here, as in science and in mathematics, there is no
royal road, and theories are judged by their works not by their scaffoldings.
(Bunge 1971, 509)
Ainsi, sur le plan des méthodes et des techniques d’analyse, Bunge pratique
un conservatisme et un opportunisme méthodologique. Plusieurs philosophes,
dont Bunge, n’utilisent pas ou peu les outils ou les méthodes de réflexion et
d’analyse reconnus par les philosophes. Ces méthodes semblent causer plus de
problèmes qu’elles n’en résolvent, ce qui explique peut-être pourquoi elles ne
sont pas utilisées dans les sciences formelles et factuelles. Voici donc une liste
non exhaustive d’outils, de méthodes et d’approches, associée essentiellement
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aux doctrines philosophiques et dont Bunge ne fait pas usage10 : contrefactualité
philosophique, expérience de pensée philosophique, analyse logique philoso-
phique, analyse conceptuelle philosophique, analyse linguistique philosophique,
nécessité et possibilité philosophique, concevabilité philosophique, intuition
philosophique, dialectique, Épochè, etc.11.
Tout au long de son œuvre, Bunge n’a cessé de critiquer ces approches ou ces
méthodes et a toujours nié l’existence de facultés cognitives particulières néces-
saires à la pratique philosophique. Il serait vain de chercher la méthode bun-
géenne, comme il est coutume de faire pour les grands philosophes, la méthode
venant alors caractériser le philosophe. De cette façon, un platonicien ne peut
dépasser Platon, un cartésien ne peut dépasser Descartes et un kantien ne peut
dépasser Kant. La méthode est indissociablement du philosophe. Si vous modi-
fiez un peu trop la méthode, vous mettez au point une autre doctrine philoso-
phique.
Dans le cas de Bunge, un discours général sur le monde ne nécessite pas une
approche particulière différente de ce qui se pratique dans toute activité ration-
nelle, que ce soit en science, en gestion, en droit, en éducation, en santé, etc.
(Maurice 2020). S’il y a une méthode bungéenne, c’est au même titre qu’il y a une
méthode scientifique, au sens d’une approche générale constituée de concepts
ontologiques, sémantiques, épistémologiques et méthodologiques (au sens bun-
géen ou métascientifique et non pas philosophique).
On ne trouve donc pas chez Bunge, par exemple, de distinction entre ce qui
est ontologiquement, métaphysiquement ou philosophiquement possible et ce
qui est factuellement, concrètement, matériellement, réellement ou physique-
ment possible. La nécessité et la possibilité métaphysique n’existent pas chez
Bunge, ce qui implique qu’il n’a pas recours aux méthodes philosophiques pour
établir ce qui serait philosophiquement ou métaphysiquement nécessaire ou
possible12 . Cette situation à elle seule devrait convaincre quiconque que les
10  Nous devons qualifier de philosophique la majorité des approches énumérées parce que la plupart
d’entre elles ont aussi un sens non philosophique.
11 Pour un exposé des méthodes philosophiques, voir le Oxford Handbook of Philosophical Methodology
(Cappelen, Gendler, et Hawthorne 2016) et le Cambridge Companion to Philosophical Methodology (Over-
gaard et D’Oro 2017).
12 Bunge distingue les possibilités conceptuelles des possibilités réelles ou factuelles, en accord avec son
postulat méthodologique de la dichotomie entre les objets concrets et les objets conceptuels. Ces notions
de possibilité sont traitées au chapitre 4 de Ontology I. Il suffit de mentionner que les possibilités réelles
dépendent des lois de la nature, c’est-à-dire des relations nomiques qui existent entre les propriétés.
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théories ontologiques de Bunge ne relèvent pas de la philosophie mais bien de
la métascience.
Cordero a bien relevé l’aspect fondamental de l’approche bungéenne : toute
activité rationnelle utilise l’expérience, la raison, l’imagination et la critique.
(Cordero 2019, 94-96) Précision que l’expérience, la raison et l’imagination dont
il est question n’ont aucune portée transcendante. Autrement dit, il s’agit de l’ex-
périence du monde concret, y compris et surtout le monde concret dévoilé par
les sciences factuelles, et de l’utilisation de la raison et de l’imagination en tant
que facultés naturelles et non pas en tant que facultés qui nous donneraient ac-
cès à une réalité philosophique ou métaphysique (au sens philosophique).
4 CONCLUSION
L’ontologie bungéenne ne postule donc l’existence d’aucun objet et n’utilise
aucune méthode philosophique. Si une discipline est caractérisée par ses objets
et ses méthodes, alors l’ontologie scientifique de Bunge ne ressemble guère aux
ontologies philosophiques. Bunge ne problématise pas la science de la même fa-
çon que s’y prennent les philosophes. Dans le jargon philosophique, Bunge est
un matérialiste, mais son matérialisme se réduit à accepter les objets concrets
étudiés par les sciences physiques, chimiques, biologiques et psychonologiques.
Il s’en remet donc à la science afin de déterminer le mobilier du monde. Il est
alors abusif de réduire la pensée de Bunge à une doctrine matérialiste dans la
mesure où même ces doctrines, parce que philosophiques, postulent l’existence
d’objets et de processus étrangers à la science et utilise des méthodes inconnues
des scientifiques. Nous n’avons pas besoin des doctrines matérialistes, nous
avons seulement besoin d’adopter les mêmes postulats généraux que les
sciences, d’analyser et d’interpréter leurs résultats, puis d’abstraire et de géné-
raliser, tout ceci à l’aide de nos facultés naturelles. L’ontologie bungéenne n’est
pas philosophique mais métascientifique. Le rôle de l’ontologie bungéenne, mais
aussi de la sémantique, de l’épistémologie et de la méthodologie, est similaire à
celui de la métalogique et de la métamathématique. Et comme la bête scienti-
fique est tout aussi complexe que la bête logique ou la bête mathématique, il n’est
pas étonnant qu’il ait fallu à Bunge composer un traité de pas loin de 2 400 pages
pour jeter les bases de la métascience13.
13 Nous excluons ici le volume 8 du Treatise portant sur l’étique parce que pour nous la métascience, un
discours général scientifique, est dissociée d’un discours général de convivence ou du vivre-ensemble. Il
n’y a pas d’impérialisme métascientifique comme il existe un impérialisme philosophique. (Maurice
2020)
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Bunge a donc réussi son pari de lier discours général et science (Bunge
[2016] 2016, 71), mais ce faisant il a annihilé la philosophie. Ce discours général
est conçu pour la science et pour les scientifiques, plus précisément pour les mé-
tascientifiques, c.-à-d. les scientifiques intéressés par un discours général sur le
monde et la science. Il est aisé par tout scientifique intéressé par un discours
général sur la science et sur le monde de comprendre la pensée de Bunge. Rien
de ce qu’il dit n’est extravaguant et rien de ce qu’il fait ne sort des sentiers d’un
processus normal de recherche. Parce qu’il a su si bien résumer l’esprit de l’ap-
proche bungéenne, laissons le mot de la fin à Joseph Agassi :
L’idée du programme bungéen est aussi terre à terre qu’il est possible de
l’être. Cela peut sembler décevant, puisque toute extravagance est éva-
cuée, mais c’est le but du programme. L’idée est de demeurer bien ferme-
ment dans un seul monde […]. (Agassi 1990, 117)
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